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©  Постановка проблеми. Вітчизняний ри-
нок м’ясної продукції скотарства функціо-
нує стихійно через слабку інфраструктуру, 
наявність великої кількості посередницьких 
структур, недосконалість механізму ринко-
вих відносин між товаровиробниками 
м’ясної продукції, її переробниками, торгів-
лею. Водночас скотарство залишається од-
нією із провідних, історично традиційних 
для України галузей тваринництва, спромо-
жної в умовах обмеженості матеріальних і 
фінансових ресурсів не лише збільшити ви-
робництво сировини для м’ясопереробної 
промисловості, але й забезпечити економію 
витрат завдяки унікальним якостям м’яса 
великої рогатої худоби. 

Актуальність розв’язання проблеми роз-
витку вітчизняного м’ясного ринку зростає 
у зв’язку зі вступом України до СОТ, а та-
кож реалізацією пріоритетної цільової про-
грами «М’ясне скотарство» та Державної 
програми розвитку українського села на пе-
ріод до 2015 р. У цих документах м’ясне 
скотарство визначено пріоритетною підга-
луззю тваринництва, якій притаманні поте-
нційні переваги на внутрішньому й світово-
му ринках. Проте ці документи лише част-
ково розв’язують проблему збільшення час-
тки вітчизняних товаровиробників у форму-
ванні ресурсів м’яса. Нині існує потреба у 
наукових і практичних розробках, які б вра-
ховували галузеву специфіку ведення галузі, 
її розміщення, спеціалізацію та сприяли за-
безпеченню високих темпів нарощування 
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обсягів виробництва й споживання м’ясної 
продукції скотарства на душу населення на 
основі підвищення платоспроможного по-
питу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання розвитку м’ясного скотарства 
та регулювання ринку м’яса, який інтегру-
ється у світовий ринок, напрями державного 
регулювання й підтримки в умовах розвитку 
ринкових відносин є предметом досліджень 
багатьох вітчизняних і зарубіжних науко-
вців. Теоретичні, методологічні та приклад-
ні питання економічного регулювання ринку 
продукції м’ясного скотарства висвітлені у 
працях вітчизняних учених: Д. С. Аранчія 
[1], М. В. Зубця [2],  І. А. Оносова [3] й ба-
гатьох інших. Водночас, враховуючи трива-
лий кризовий стан скотарства та необхід-
ність інтеграції України у світовий ринок, 
виникає нагальна потреба в науковому об-
грунтуванні дієвих інструментів економіч-
ного регулювання розвитку м’ясного ско-
тарства в цілому і зокрема ринку його про-
дукції з метою забезпечення продовольчої 
безпеки держави. 

Мета статті – дослідження сучасних тен-
денцій функціонування м’ясного скотарства 
в Україні та визначення основних факторів 
розвитку галузі на перспективу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У всіх розвинутих країнах світу 
проблема забезпечення населення високо-
якісним м’ясом і м’ясопродуктами 
розв’язується за рахунок інтенсивного роз-
витку галузі спеціалізованого м’ясного ско-
тарства. 
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Ставка на молочні породи худоби при 
виробництві яловичини виявилася економі-
чно невиправданою. Із розпадом колишньо-
го Радянського Союзу поголів'я фактично 
досягло критично низького рівня, причому 
як м'ясних, так і м'ясо-молочних порід. Нині 
у виробництві яловичини використовуються 
м'ясо-молочні породи. 

Cлід відзначити, що нині поголів'я спеці-
алізованих м'ясних порід становить менше 
2% від загального поголів’я, тоді як у роз-
винутих країнах-виробниках яловичини по-
голів’я цього напряму дорівнює 50–70%. 
Сільськогосподарським підприємствам не-
вигідно утримувати м’ясні породи, госпо-
дарства населення також більше орієнтовані 
на молочні й м’ясо-молочні породи. Якщо у 
світі частка яловичини, одержаної від 
м’ясних порід худоби, становить 54%, то в 
Україні – лише 1,8% [4, с.10]. 

У всіх категоріях господарств на 1 січня 
2013 року кількість поголів’я великої рога-
тої худоби збільшилася порівняно з 1 січнем 
2012 року і становила 220,1 тис. гол. за ра-
хунок господарств населення, сільськогос-
подарських підприємствах, навпаки, змен-
шилася на 4,1 тис. гол.  

У сільськогосподарських підприємствах 
останніми роками поступово зменшується 
диспропорція між вирощуванням та реаліза-
цією на забій великої рогатої худоби. 14 об-
ластей у 2013 році мали співвідношення між 
вирощуванням і реалізацією ВРХ значно бі-
льше, ніж у середньому по Україні (94,3 %), 
а найбільше у Харківській – 130,4 % та 
Херсонській –123,5 %. Однак робити одно-
значні висновки про системні зміни на рин-
ку скотарства  поки не доводиться. 

До теперішнього часу сільськогосподар-
ським товаровиробникам і уряду фактично 
не вдалося сформувати тенденцію до стабі-
лізації та зростання поголів’я м’ясного на-
пряму великої рогатої худоби, в тому числі 
й спеціалізованого м’ясного скотарства у 
чистому вигляді. Загальне поголів’я на 1 сі-
чня 2014 року становить 75,4 тис. гол., що 
на 9,6 тис. гол. (11,3 %) менше від 1 січня 
2013 року. 

Не зменшили поголів’я худоби м’ясного 
напряму продуктивності проти  минулого 
року шість регіонів, зокрема Харківська, Іва-

но-Франківська, Чернівецька, Полтавська, 
Волинська області та Автономна Республіка 
Крим. У решті регіонів відбулося його ско-
рочення, найбільше в Житомирській, Львів-
ській і Чернігівській областях – відповідно 
1,6, 1,3 та 1,3 тис. гол. (21 %, 28 і 10 %). У 
Миколаївській області поголів’я худоби 
м’ясного напряму продуктивності відсутнє. 

Загальне поголів’я корів м’ясного напря-
му продуктивності на 1 січня 2014 року ста-
новить 33 тис. гол., що на 2,9 тис. (8,1 %) 
менше, ніж на 1 січня 2013 року. Шість об-
ластей не допустили зменшення поголів’я 
корів порівняно з минулим роком (Харків-
ська, Волинська, Сумська, Дніпропетровсь-
ка, Чернівецька й Тернопільська). В інших 
16-ти областях, у яких є поголів’я корів, від-
булось їх скорочення. 

Зменшення поголів’я великої рогатої ху-
доби вже набуває загрозливого характеру: 
ціни на продукцію тваринництва не забезпе-
чують навіть простого відтворення поголів’я 
в окремих секторах тваринництва, відсутня 
система моніторингу цінової ситуації та по-
питу на продовольчі товари. Враховуючи 
непередбачуваність ринку тваринницької 
продукції (інфекційні хвороби сільськогос-
подарських тварин і птиці, нестабільність 
цін на енергоносії й комбікорми, цінова по-
літика щодо м’яса, проблеми зі збутом віт-
чизняної тваринницької продукції на зовні-
шньому ринку, нелегальний імпорт м’яса та 
м’ясопродуктів, нестабільність зовнішньої 
торгівлі з Росією й ін.), а також недостатньо 
розвинену ринкову інфраструктуру та недо-
сконалу систему управління ринком, немає 
підстав стверджувати про завершеність фо-
рмування ринкових відносин в даному сег-
менті ринку тваринницької продукції. 

Для забезпечення продовольчої незалеж-
ності й безпеки України необхідні заходи 
щодо докорінного поліпшення ситуації в 
усіх сегментах тваринництва та переробки 
м’ясосировини. Галузь потребує істотної 
фінансової підтримки з боку держави, в то-
му числі за рахунок зниження кредитних 
ставок, своєчасних виплат дотацій, врегу-
лювання зовнішньої торгівлі продуктами 
тваринництва, й у кінцевому підсумку під-
вищення конкурентоспроможності вітчиз-
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няного м’яса як на внутрішньому, так і зов-
нішньому ринках. 

За роки реформування галузь м’ясного 
скотарства стала збитковою. Рівень збитко-
вості від реалізації великої рогатої худоби 
на м'ясо в сільськогосподарських підприєм-
ствах (великих та середніх), без урахування 
доплат і дотацій, становив у 2012 році 
29,5%, або одержано 863,6 млн грн збитку. 
Водночас збитковість збільшилася проти 
2011 року на 4,7 %, або на  190,8 млн грн. 

Це виявилося у: 
погіршенні стану кормової бази й пору-

шенні раціону годівлі, що призвело до знач-
ного зниження продуктивності. Витрати по 
статті «корми» в структурі собівартості про-
дукції тваринництва становили близько 
55%; 

низькій продуктивності тварин;  
зношенні матеріально-технічної бази; 
порушенні інфраструктури та ринків збу-

ту м’ясо- і молокопродуктів; 
посиленні конкуренції з боку зарубіжних 

виробників м’яса та м’ясо-продуктів через 
низькі обсяги виробництва вітчизняними 
підприємствами, які різко збільшили обсяги 
імпорту м’яса і м’ясопродуктів із країн 
Америки та ЄС; 

низькій рентабельності й збитковості ви-
робництва; 

різкому скороченні маточного поголів’я; 
неефективній племінній роботі, недоста-

тньому фінансуванні селекційних і генетич-
них програм; 

зниженні платоспроможного попиту на-
селення, що призвело до скорочення спожи-
вання м’яса та молокопродуктів. 

Із 1990 р. відбувається скорочення пого-
лів’я великої рогатої худоби, що призвело 
до зменшення виробництва яловичини і мо-
лока та до зміни структури поголів’я залеж-
но від організаційної форми господарюван-
ня сільськогосподарських товаровиробників. 
За ці роки було підірвано великотоварне ви-
робництво, що призвело до зниження не 
тільки продуктивності худоби, а й якості 
продукції, і в кінцевому підсумку до росій-
ського ембарго на українську тваринницьку 
продукцію у січні 2006 р. Поголів’я худоби 
у сільськогосподарських підприємствах 
скоротилося в кілька разів, найбільше – че-

рез необґрунтований забій та вивезення за 
межі України яловичини й живої худоби.  

Важливими причинами таких тенденцій є 
невиважена державна політика. Першопри-
чинами масового забою худоби на м'ясо і 
його подальшого експорту, а також активно-
го вивезення живої худоби до Туреччини, 
Лівану та інших арабських країн, є: 

недосконалість законодавства щодо регу-
лювання системи оподаткування й кредиту-
вання сільськогосподарського виробництва 
в кінці ХХ ст. У той період надходження 
коштів від реалізації молодняку ВРХ стало 
чи не єдиним джерелом погашення креди-
торських і податкових зобов’язань сільсько-
господарських підприємств; 

кризова ситуація в сільському господарс-
тві, внаслідок якої доходи від ведення осо-
бистого селянського господарства стали ос-
новним джерелом поповнення сімейного 
бюджету, що змусила власників ОСГ утри-
мувати ВРХ. Для більшості населення ви-
рощування ВРХ з метою одержання додат-
кового прибутку стає нецікавим, а в струк-
турі власного споживання яловичина посту-
пово витісняється дешевшим м'ясом птиці 
або свининою; 

збитковість виробництва в сільськогос-
подарських підприємствах упродовж трива-
лого часу. Зниження рентабельності вироб-
ництва яловичини із 20,6 % у 1990 році до 
негативного рівня протягом усього історич-
ного періоду незалежності України змусило 
більшість сільгосппідприємств відмовитися 
від даного збиткового виду діяльності. Час-
тка поголів'я ВРХ у підприємствах скороти-
лася з 86 % у 1990 р. до 33,1 % у 2012 р.; 

зниження попиту на яловичину й теляти-
ну з боку м'ясопереробних підприємств. Ще 
на початку 1990-х років більше 65% м'яса 
ВРХ споживалося населенням у вигляді різ-
них готових м'ясних і ковбасних виробів. 
Починаючи з 1998 року, переробники масо-
во стали змінювати рецептури ковбас, замі-
нюючи яловичину м'ясом птиці, а також різ-
ними субпродуктами, що часом призводило 
до парадоксальної ситуації: закупівельні ці-
ни на яловичину знижувалися на 10-15%, 
при цьому ціни на ковбасні вироби зростали 
на 15-20%. 
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Аналізуючи рівень середньодобових при-
ростів, необхідно зазначити, що вони не за-
безпечують навіть простого відтворення ви-
робництва і в цілому по Україні у 2013 році 
становили 508 г, що лише на 4 г більше від 
2012 року. Найкращий показник в Автоном-

ній Республіці Крим – 715 г, ще 10 областей 
досягли середньодобових приростів вищих, 
ніж по Україні. Найнижчі (менше 400 г) 
приросту мають Закарпатська й Луганська 
області – відповідно 370 і 400 г (рис.). 
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Рівень середньодобових приростів на відгодівлі великої рогатої худоби по  

регіонах України, г* 

*Розроблено авторами з використанням [5]. 

Нині в особистих селянських господарст-
вах спостерігається зниження активності 
щодо вирощування та відгодівлі ВРХ. Про-
ведене опитування дало змогу встановити 
важливі причини відмови від такого виду 
діяльності:  

1. Вік жителів села. Як відомо, в сільсь-
кій місцевості проживають переважно люди 
похилого віку, для яких фізично важко 

утримувати молодняк ВРХ – так відповіли 
33% опитуваних; 

2. Збитковість вирощування молодняку 
ВРХ – 64%; 

3. Інші причини (відсутність кормів, 
приміщень, молодняку для відгодівлі) – 3%. 

Безумовно, віковий ценз впливає на ба-
жання щодо утримання худоби [5, с.10]. 
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Враховуючи занепад у племінній справі, 
безсистемність парувань, відсутність висо-
кокласного племінного матеріалу для штуч-
ного осіменіння, марно сподіватися на висо-
ку продуктивність молодняку. У більшості 
випадків молодняк, одержаний від не пле-
мінного бугая-плідника, характеризується 
низькими продуктивними якостями. 

Через події, які виникли на початку 2006 
р., проблеми вітчизняної тваринницької га-
лузі, особливо сировинного сегмента, зму-
сили тваринників і переробників 
об’єднуватися для формування сировинної 
бази галузі. Той факт, що значна частка 
м’яса виробляється приватним сектором без 
дотримання норм та правил годівлі, а відмо-
ва від використання м’ясних порід у вироб-
ництві яловичини в сільськогосподарських 
підприємствах, привели до усвідомлення 
помилковості обраного дрібнотоварного 
шляху розвитку вітчизняного скотарства й 
м’ясного зокрема [6]. 

В умовах членства України в СОТ існую-
чий розклад виробництва продукції 
м’ясного скотарства спричинив повний за-
непад ринку, оскільки якісні показники 
м’яса ВРХ, прийнятого від населення, за ба-
гатьма параметрами не відповідають євро-
пейським стандартам якості та безпеки. Від-
родження м’ясного скотарства і переорієн-
тація виробництва м’яса з господарств насе-
лення на спеціалізовані тваринницькі ком-
плекси дасть змогу в майбутньому мати бі-
льше шансів виходу вітчизняних м’ясних 
продуктів на зовнішні ринки. 

Аналізуючи світовий досвід можна зро-
бити висновок, що розв’язати цю проблему 
можливо за рахунок всебічного розвитку 
галузі спеціалізованого м’ясного скотарства, 
що забезпечить збільшення виробництва ви-
сокоякісної яловичини. Вважаємо, що в 
Україні є всі умови для інтенсивного фор-
мування цієї галузі тваринництва. 

Висновки. Визначальними об’єктивними 
факторами, які забезпечать у перспективі 
розвиток галузі спеціалізованого м’ясного 
скотарства, є: 
продовольчі – наявний дефіцит виробниц-

тва м’яса і його споживання, особливо яло-

вичини. Населення не повністю забезпечу-
ється цим важливим білковим продуктом 
харчування; 
соціальні – у сільській місцевості багатьох 

областей України понад третина населення – 
пенсійного віку. У підприємствах із розве-
дення молочної худоби важко розв’язуються 
кадрові проблеми, особливо з доярками. У 
найближчій перспективі ці проблеми зали-
шаться. М’ясне скотарство вимагає у 8–10 
разів менше трудових ресурсів, що поясню-
ється використанням малозатратної техноло-
гії утримання м’ясної худоби; 
енергетичні – ця галузь вимагає мініма-

льних витрат електроенергії, механізмів і 
машин, що вкрай актуально за існуючого 
дефіциту енергоносіїв. Енергоємність 
м’ясного скотарства на 60–80% менше порі-
вняно з молочним скотарством; 
екологічні – особливої уваги заслуговує 

розвиток м’ясного скотарства у регіонах, 
забруднених радіонуклідами внаслідок ава-
рії на ЧАЕС. Тут дуже гострою залишається 
проблема одержання екологічно чистої про-
дукції. Крім того, із м’ясом в організм лю-
дини потрапляє менше радіонуклідів, особ-
ливо стронцію, ніж із молоком; 
ресурсні – м’ясна худоба вимагає значно 

менших витрат концентрованих кормів, 
сприяє ефективнішому використанню пасо-
вищ. Вважаємо, що наразі існує необхід-
ність створення високопродуктивних куль-
турних і природних пасовищ, де корми зна-
чно дешевші, раціонального використання 
наявних кормових ресурсів та рентабельно-
го ведення м’ясного скотарства; 
цінові – ціни на продукцію м’ясного ско-

тарства не забезпечують простого відтво-
рення стада. Відсутнє прогнозування цінової 
політики, недостатньо розвинена ринкова 
інфраструктура й недосконала система ре-
гулювання ринку; 
економічні – у раціонах харчування 

м’ясної худоби переважають  дешеві грубі 
та зелені корми, відходи харчової промисло-
вості. Від неї одержують високоякісні м’ясо 
й шкіру, цінну сировину для фармацевтич-
ної промисловості при енерго- і ресурсозбе-
рігаючих технологіях її утримання. 
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Еколого-економічні основи використання  
рекультивованих земель степового Придніпров’я 
 

©  Постановка проблеми. Відкритий 
(кар’єрний) спосіб видобутку корисних ко-
палин одержав поширення. Проте він су-
проводжується руйнацією ґрунтового по-
криву, порушенням динамічної рівноваги в 
екосистемах і погіршенням екологічного 
стану довкілля. Тільки за останні 30 років 
площа сільськогосподарських угідь в Украї-
ні зменшилася на 1,2 млн га, а кількість ріл-
лі, що припадає на одного мешканця, знизи-
лася з 0,75 до 0,66 га. Лише впродовж 2011 
року сільськогосподарські угіддя скороти-
лися майже на 22 тис. га [4]. Причому із за-
гальної площі земель, що вилучаються під 
розробки мінеральної сировини відкритим 
способом, близько 98 % придатні для виро-
щування сільськогосподарських культур. 
Наприклад, у Нікопольському районі Дніп-
ропетровської області, де спостерігається 
високий рівень розораності земель, щорічно 
кар'єрами Орджонікідзевського гірничо-
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збагачувального комбінату руйнується бли-
зько 200 га ріллі.  

Якщо тенденція до скорочення сільсько-
господарських угідь в Україні зберігати-
меться й надалі, то держава залишиться без 
чорноземів. Отже, значна частина поруше-
них земель повинна бути невідкладно реку-
льтивована та повернена для подальшого 
продуктивного використання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові основи ефективності землеко-
ристування, в тому числі й на порушених 
землях, висвітлені в працях багатьох учених. 
Насамперед, це роботи В.Я. Олійника [8], 
В.Д. Горлова [4], Л.Ю. Мельника [7],  
П.М. Макаренка [6], М.А. Хвесика [10], 
П.Ф. Веденічева [2], М.М. Гуменюка [5], 
В.В. Россохи [9] та інших вітчизняних і за-
рубіжних науковців [11-14]. Разом із тим в 
економічній теорії та практиці залишаються 
недостатньо з’ясованими питання стосовно 
еколого-економічної оцінки рекультивації 


